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Messestand aufzubauen und zu sagen: Wir ver-
markten unsere Region und zeigen einmal, was
wir kénnen und welche Potenziale wir haben. -
Das ist ein Beispiel dafiir, dass es nicht geht und
dass das von der Region ausgehen muss. Wir
kénnen denen doch nicht von Dusseldorf aus vor-
schreiben, was sie zu tun und zu lassen haben.
Das wiére

{Dr. Ingo Wolf [FDP]: Zwangsverwaltung!)

die Abschaffung der kommunalen Selbstverwal-
tung in ihrer Vielfalt, wie zumindest wir Griinen
sie auch im Ruhrgebiet erhalten wollen. Freiwillig-
keit ist das oberste Gebot.

Wir haben eine Vielzahl von Méglichkeiten Gber
das Gesetz zur kommunalen Gemeinschaftsarbeit
und das KVR-Gesetz. Dass das angepasst und im
Sinne von mehr Zusammenarbeit noch verbessert
werden kann, ist gar keine Frage. Das ist auf dem
Weg. Der Innenminister hat lhnen das angekiin-
digt. Er wird auf der Grundlage der Koalitionsent-
schlieBung handein.

Sie kdnnen aber nicht unterstellen, dass die staat-
lichen Stellen im Revier nicht zusammenarbeiten.
Wer nicht zusammenarbeitet und immer nur viel
von Zusammenarbeit redet, dann aber doch eher
im eigenen Kdmmerlein entscheidet, und zwar fur
sich selber, das sind die Kommunen im Ruhrge-
biet. Wir miissen gemeinsam dafiir werben - das
hat Herr Britz richtig gesagt -, dass bei den Kom-
munalos im Ruhrgebiet mehr dariiber nach-
gedacht wird, wie tatsachlich und nicht nur mit
Worten zusammengearbeitet werden kann.

Es gibt aber auch den anderen, positiven Aspekt
der Zergliederung, also der Tatsache, dass wir im
Ruhrgebiet Kommunen haben. Wir haben eben
nicht den zentralen Moloch wie beispielsweise in
Paris, wo wir an den Réndern nur noch Platten-
bausiedlungen mit einer Ansammlung von Men-
schen haben ---

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Se-
hen Sie sich die innere Sicherheit in Paris
einmal an!)

- Ja, ganz genau. Das muss man sich einmal an-
sehen. Sehen Sie sich das einmal an, Herr Dr.
Wolf. Ich bin sehr froh, dass wir nicht eine zen-
trale Verwaltung in einem Verbund haben, son-
dern dass wir eine Vielzahl von Stadten und Ge-

meinden haben, die daflr gesorgt haben, dass wir
die Zusténde bei der inneren Sicherheit wie in den
Randbezirken von Paris im Ruhrgebiet nicht vor-
finden.

Stattdessen haben wir eine Wanderungsbewe-
gung in die Radnder. Das kann man begriiRen, das
kann man teilweise auch mit wohnungsbaupoliti-
schen Instrumenten bekdmpfen. Aber es zeigt
sehr deutlich, dass an den Réndern des Reviers
die Welt einigermaBen in Ordnung ist. Dass in
den Stddten solche Potenziale, wie wir sie in den
Moloch-GroRstddten haben, nicht entstanden
sind, ist ein Ergebnis der Vielgliedrigkeit im kom-
munalen Geschéaft im Revier.

Dieses Positive der Konkurrenz der Stadte im Re-
vier wirde ich gerne erhalten, wenn wir gleich-
zeitig die Moglichkeiten der Zusammenarbeit stér-
ken. Aber dann muss das aus der Region heraus
freiwillig geschehen, und dann miissen sich die
Leute mit mehr Engagement, als es schon bisher
mdglich war, daran begeben. Das wollen wir ger-
ne unterstiitzen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Groth. - Damit sind wir am Ende der Beratung.

Wir stimmen ab, und zwar (ber die Uberweisung
des Antrags Drucksache 13/2452 an den Aus-
schuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungs-
strukturreform - federfiihrend - und an den Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik sowie an den Aus-
schuss fiir Umweltschutz und Raumordnung. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer fir diese Empfehlung des Altesten-
rates ist, den bitte ich ums Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

8 Gesetz zur Errichtung einer Gemeindepri-
fungsanstait

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/1884
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Kommunalpolitik
Drucksache 13/2503

zweite Lesung

lch verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Bilndnis 90/Die
Griinen Drucksache 13/2559 und auf den Ent-
schlieRungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Drucksa-
che 13/2553.

Ich er6ffne die Beratung und erteile das Wort dem
Kollegen Wirtz fiir die SPD-Fraktion.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass wir den Gesetz-
entwurf der Landesregierung nun in zweiter Le-
sung und damit abschlieRend beraten. Diejenigen,
die dieses Thema begleitet haben, wissen, dass
die Gemeindepriifung Uber Jahre hinweg behan-
delt worden ist, und dies auch mit wechselnden
Positionen in einzelnen Fraktionen.

Meine Freude waére allerdings noch grdlzer, wenn
sich nach den Debatten auch die Oppaositionspar-
teien zu einer Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf hatten durchringen kénnen. In der vergange-
nen Legislaturperiode hat es bei unserem Besuch
der Baden-Wirttembergischen Gemeindepri-
fungsanstalt aus dem Arbeitskreis der CDU noch
eine breite Zustimmung gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Vorsitzender, Albert Leifert, trieb diese Ein-
richtung voran, weil er Sinn und Nutzen dieser
Einrichtung erkannt hatte. Ihr Parteifreund Albert
Leifert jedenfalls ist seiner Uberzeugung treu ge-
blieben, meine Damen und Herren von der CDU,
denn er hat aus einer anderen Funktion heraus,
namlich als Prasident des Stadte- und Gemeinde-
bundes, dieses Vorhaben weiter verfolgt und po-
sitiv begleitet. Sie hingegen haben nach der Kom-
munalwah!l die absolute Kehriwende germacht,
weil Sie nun die Mehrheit der Landrite stellen
und deren Wiinschen nach Machterhalt nachkom-
men wollen. Sie orientieren sich also nicht an
dem sachlich Notwendigen, sondern einzig und
allein am Machterhalt lhrer Leute.

Kolleginnen und Kollegen, warum wollen wir die
Gemeindeprifung neu organisieren? Die bisherige

Form der Priifung ist als rein hoheitliche Aufgabe
{iberholt. Wir setzen mehr auf Beratung der Ge-
meinden als préaventive Aufgabe, als auf Nach-
schau und Beanstandung. Wir wollen Aufgaben,
die heute fachbezogen jedes Gemeindepriifungs-
amt durchflhrt - ich betone: Es gibt 36 Gemein-
deprifungsamter! -, auf eine Einrichtung konzen-
trieren. Diese Einrichtung kann wesentlich effi-
zienter arbeiten als die erwahnten 36 Amter, die
teilweise gleiche Priifungen zur gleichen Zeit und
zu gleichen Themen in verschiedenen Gemeinden
durchgefdhrt haben. Wir verschlanken und mo-
dernisieren die Gemeindepriifung also.

Ein weiterer Punkt ist: Die Ergebnisse der Priifun-
gen sind bisher nur regional den Gemeinden zur
Verfligung gestellt worden, was véllig ineffektiv
ist. Wir wollen, dass grundsétzliche Feststellun-
gen zu Sachverhalten allen Kommunen zur Verfi-
gung stehen, damit daraus von allen Schilsse fir
eine sachgerechte Bearbeitung gezogen werden
konnen. Dieses kdnnte aus der zentralen Einrich-
tung heraus z. B. (iber die Herausgabe einer Pri-
fungsfachzeitschrift erfolgen. Egal wie: Alle sollen
von den Ergebnisfeststellungen profitieren koén-
nen. Dann kdnnen Rechtspositionen néher anein-
ander gezogen und bei gleichen Sachverhalten
landesweit gleiche Entscheidungen besser ermog-
licht werden.

Wir méchten Kompetenzen an einer Stelle bln-
deln, damit konzentrierter Sachverstand zur Ver-
figung gestellt wird und sich nicht 36 Priifstelien
mit gleichen Sachverhalten befassen missen,
was gegebenenfalls zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fihrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dieser Neuordnung rickt die SPD die
Beratungs- und Servicefunktion der {iberortlichen
Gemeindepriifung in den Mittelpunkt. So ist eine
Beratung der Kommunen in Fragen der Organisa-
tion und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
sowie auch in Fragen der Ausschreibung, der Ver-
gabe und der Abrechnung von baulichen Mal3-
nahmen vorgesehen. Den Beratungscharakter
dieser Einrichtung haben wir durch einen Ergén-
zungsantrag zum Gesetzentwurf besonders be-
tont.

Wir wollen eine méglichst vorbeugende Téatigkeit
der Einrichtung, damit Fehler von vornherein ver-
mieden und Steuergelder pfleglich und sinnvoll
eingesetzt werden.
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Uber die Beratung werden den Kommunen der
spezialisierte Sachverstand der Gemeindeprii-
fungsanstalt, ihre landesweiten Erfahrungen und
interkommunalen Vergleichsmdglichkeiten Uber
die Priifung hinaus zugute kommen.

Die FDP, meine Damen und Herren, moniert an
dieser Stelle immer wieder, dass Private dies
ebenso kénnen. Das bestreiten wir in Teilberei-
chen gar nicht. Wir haben genau aus diesem
Grunde in das Gesetz (ber die Errichtung der Ge-
meindepriifungsanstalt aufgenommen, dass diese
sich flr die Durchflhrung ihrer Aufgaben privater
Gutachter bedienen darf. Die Kommunen kénnen
selbst bestimmen, ob sie den Fachverstand der
Verwaltungspraktiker der Gemeindepriifungsan-
stalt oder private Gesellschaften fir Beratungen
bemihen wollen. Insoweit geht der Einwurf der
FDP also ins Leere.

Meine Damen und Herren, nach dem Willen der
SPD wird die Gemeindeprifung in die kommunale
Verantwortung Ubergeben. Der Verwaltungsrat,
der im Wesentlichen die Einrichtung bestimmt,
setzt sich aus neun kommunalen Vertretern der
Spitzenverbande und einem Vertreter der Landes-
regierung zusammen.

Die Kommunen kdénnen somit selbst bestimmen,
wie Uppig oder wie schmal die Gemeindeprifung
ausgestattet werden soll. Sie kann - wie eben
schon ausgeflhrt - festlegen, dass z. B. fir be-
stimmte Aufgaben private Gutachter und keine
eigenen Leute eingeseizt werden sollen. Personal-
und Kostenfragen liegen im Rahmen des Gesetzes
also in der Hand der kommunalen Vertreter. Es ist
dabei allerdings auch darauf zu achten, dass die
Aufgaben der Gemeindeprifung am Ende erflillt
werden.

Der Prasident der Anstalt ist fir das eigentliche
Priifungsgeschaft zustandig. Er wird auf acht Jah-
re von der Landesregierung im Einvernehmen mit
dem Verwaltungsrat ernannt. Land und Kommu-
nen missen also Konsens (ber die personelle
Besetzung erzielen.

Der Aufwand der Gemeindepriifungsanstalt wird
zum einen durch einen Zuschuss des Landes von
etwa 2,9 Millionen Euro gedeckt - das entspricht
dem Anteil des Landes flr die Priifung im Jahre
2000; das ist so von der WIBERA festgestellt
worden - und im Ubrigen durch Gebiihren und
Entgelte, die sie selbst durch Priifungen und Bera-
tungen auf Antrag zu erwirtschaften hat.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen haben heute noch einen Antrag in dieses ho-
he Haus eingebracht, mit dem der Sitz der Ge-
meindeprifungsanstalt festgelegt werden soll.

Wir schlagen lhnen als Standort die Stadt Herne
vor. Dieser Standort ist zentral gelegen und daher
far die Prifer, die ja 6fter reisen miissen, bestens
geeignet. Dort wird auch eine geeignete Immobi-
lie bereitgestellt werden kénnen. Diese hervorra-
gende Einrichtung ist fiir die Stadt Herne eine
Bereicherung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich darf den Hernern zu dieser hervorragenden
Einrichtung bereits jetzt recht herzlich gratulieren.
ich freue mich schon auf die Eréffnung und die
Frucht bringende Arbeit dieser Ge-
meindepriifungsanstalt im Interesse der Kommu-
nen. - Glick auf!

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Wirtz. - Das Wort hat der Abgeordnete Biesen-
bach, CDU-Fraktion.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Wirtz, ich bin
noch richtig getroffen von den markanten Wor-
ten, die Sie uns zu der verdnderten Position der
CDU-Fraktion entgegengeschleudert haben. Aber
vielleicht gestehen Sie uns zu, dass eine neue
Mannschaft selbststandig denkt und auch zu an-
deren Ergebnissen kommt. Diese Ergebnisse wa-
ren gar nicht so schwer zu verdndern, denn wir
haben uns damit beschéftigt, ob es ernsthafte
Grinde fir lhren Antrag gibt. Wir haben keinen
wirklich sinnvollen Grund gefunden.

Es ist der Landesregierung - ich versuche gleich,
es darzustellen - nicht gelungen, tatsachlich deut-
lich zu machen, dass wir eine zentralistische Ein-
heit brauchen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das sagen Sie ein-
mal Herrn Stoiber!)

Es gibt einen anderen Grund: Sie brauchen Geld.
Sie missen sparen und greifen einmal mehr den
Kommunen in die Taschen. Da haben wir gesagt:
Das machen wir nicht mit. Das muss nicht sein.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])
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- Nun seien Sie doch nicht so aufgeregt. Héren
Sie doch einmal zu. Ich hore lhnen doch auch
immer gerne zu.

(Ewald Groth [GRUNE]: Haben Sie den An-
derungsantrag nicht gelesen?)

Denn, meine Damen und Herren, bei der iberértli-
chen Gemeindeprifung handelt es sich um eine
staatliche Aufgabe, und hierfir ist als oberste
Landesbehodrde der Innenminister zustandig. Das
Innenministerium hat die Aufgabenkoordinierung
der Gemeindepriifung vor Ort sowie die Ausarbei-
tung von Prifungsschwerpunkten aus (berge-
ordneter Landessicht und dhnlichen Dingen in der
Vergangenheit eindeutig vernachlassigt.

Die personelle Situation der Gemeindepriifungs-
amter ist dadurch gekennzeichnet, dass insbeson-
dere bei den fiinf Gemeindepriifungsadmtern der
Bezirksregierungen ein massiver Personalabbau
seitens des Landes erfolgt ist. Hinzu kommt, dass
ein Personalentwicklungs- und Fortbildungskon-
zept flr diesen Bereich fehlt. Das flhrt notwendi-
gerweise zu Defiziten bei der Wahrnehmung der
Aufgaben. Einig sind wir uns mit lhnen darin,
dass die Inhalte und die Prifungsgegensténde
reformbedUrftig sind. Die wichtigsten Defizite
lassen sich fiir mich mit drei groBen Uberschriften
beschreiben.

Erstens: Prifungsinhalte. Wir sind einverstanden
damit, dass die Prifungen aktuell und von Ge-
wicht sein missen. Dies erfordert eine Anderung
der gesetzlichen Grundlagen der Gemeindepri-
fung, némlich die Ergdnzung um die Aufgabe der
Wirtschaftlichkeitspriifung, sowie eine Uberarbei-
tung der Priifungsthemen. Da hatten wir uns eini-
gen kénnen.

Zweitens: Zahl und Qualifikation der Priifer. Die
Gemeindeprifung - auch da stimmen wir lhnen
zu - hat zu wenig Personal. Prifungen fallen ganz
aus oder erfolgen in zu langen Absténden. Zu-
mindest bei den Bezirksregierungen - das ist ja lhr
Bereich - gibt es kaum Prifer mit kommunaler
Erfahrung. Es fehlen Spezialisten, etwa fir die
steuerrechtlichen Fragen, fir den Betrieb von
Theatern und ebenso von Bihnen.

Drittens: Einheitlichkeit der (ibergrtlichen Gemein-
deprifung im Land. Prifungsthemen, Prifungs-
methoden und Bewertungsmaldstdbe sind unein-
heitlich. Das hat die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse und auch die Priifungsgerechtigkeit beein-

trachtigt. Es muss daher in Zukunft erreicht wer-
den, dass wichtige Priifungsschwerpunkte und
-methoden einheitlich wahrgenommen werden.
Auch darin folgen wir lhnen.

Jetzt ging es um die Frage, wie eine Reform aus-
sehen kann, die wirklich sinnvoll ist. Da unter-
scheiden wir uns. Wir sind der Meinung, dass
eine Reform innerhalb des gegenwartigen Sy-
stems maglich ist, ohne die dezentrale Organisa-
tionsstruktur infrage zu stellen.

{Ewald Groth [GRUNE]: Zu konservativ!)

Hierzu ware es erforderlich, dass das Innenmini-
sterium als oberste Landesbehtrde seine
Steuerungs- und Koordinierungsfunktion fir die
staatliche Aufgabe auch wahrnimmt und die oben
beschriebenen Prifungsinhalte und -methoden als
neu im Rahmen fir die Gberértliche Gemeindepri-
fung festlegt.

Die Zentralisierung der Uberdrtlichen Gemeinde-
prifung durch Griindung einer neuen Behérde, die
nun anstelle der Bezirksregierungen und der Krei-
se die Aufgaben wahrnimmt, widerspricht dem
Ziel einer wirklichen Verwaltungsstrukturreform,
wonach die 6ffentliche Hand nur dann Aufgaben
wahrnehmen soll, wenn sie nicht ebenso gut von
Privaten durchgefiihrt werden kénnen.

Die Grindung einer neuen Behorde widerspricht
ferner den Zielen des Landes, keine neuen Behor-
den zu errichten und die Verwaltung zu ver-
schlanken.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Die neue Behérde steht nicht im Einklang mit den
Leitsatzen des Innenministers fir die Ver-
waltungsstrukturreform. Denn nach diesen Leit-
satzen geht die Dezentralitat vor Zentralitat. Der-
Jenige, der eine zentralistische Organisationsstruk-
tur beflrwortet, trdgt danach die Beweislast da-
fir, dass sie tatséchlich einer dezentralen Organi-
sationsstruktur vorzuziehen ist, und dieser Beweis
ist auch durch den jetzt vorgelegten Gesetzent-
wurf nicht erbracht. Vielleicht héren wir gleich
von lhren Rednern Einiges mehr. Bis heute ist es
nicht gelungen.

Die gegenwdrtige dezentrale Ansiedlung bei den
Kreisen und Bezirksregierungen ermdglicht anders
als bei einer zentralen Landesbehorde eine we-
sentlich bessere Kenntnis der ortlichen Verhélt-
nisse der zu Uberprifenden Gemeinden, Stadte
und Kreise.
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Die ortsnahe Organisationsstruktur macht es
mdglich, auf die Qualitatsprobleme der 6rtlichen
Rechnungspriifer insbesondere in kleinen Stédten
und Gemeinden einzugehen. Sie, die ortsnahe
Organisation, ist Voraussetzung fir die héaufig
von diesen Kommunen gewtinschte und notwen-
dige kontinuierliche Beratung durch die Gemein-
deprifungsamter bei schwierigen Fragen.

Die Anbindung der Gemeindeprifungsadmter an
die Kreise und Bezirksregierungen, die gleichzeitig
kommunale Aufsichtsbeho6rden sind, bringt Syn-
ergieeffekte bei der Wahrnehmung der Kommu-
nalaufsicht und bei der Begleitung und Genehmi-
gung gemeindlicher Haushaltssicherungskonzepte
mit sich.

Ihr Vorschlag geféhrdet ferner die Qualitdt der
ortlichen Rechnungsprifung, und keine den Er-
fordernissen von Effizienz und Effektivitdt gend-
gende Lésung kann durch thren Ergdnzungsvor-
schlag erreicht werden, kleineren Gemeinden die
Moglichkeit einzurdumen, gemeinsam ein Rech-
nungsprifungsamt zu errichten. Bei kleineren Ver-
blinden wird die Personalstruktur immer zu klein
sein, um wirklich Spezialisten zu haben.

(Ewald Groth [GRUNE]: Aha!)

- Herr Groth, das ist vielleicht |hr Pech: Sie un-
terhalten sich permanent und héren nicht zu.

(Ewald Groth [GRUNE]: Was Sie sagen,
spricht fur die Anstalt!)

Sie haben ein Stichwort und bei diesem gebrtillt
und geschrien!

(Ewald Groth [GRUNE]: Seien Sie doch ein-
mal ehrlich!)

Vielleicht gehen Sie einmal hin und denken ein
Stiickchen nach. Dann bin ich gerne bereit, mit
lhnen dariiber zu diskutieren. Zuhéren erwarte ich
schon, damit wir sachlich darlber diskutieren
kénnen.

Die sich aus der Ortsnéhe der gegenwartigen Or-
ganisationsstruktur ergebenden Vorteile kénnen
von einer Gemeindeprifungsanstalt nicht realisiert
werden. Der fiir die Gemeindepriifung erforderli-
che spezialisierte Sachverstand kann sinnvoll nur
ortsnah die Bedingungen verniinftig erfiillen und
auch dort vorgehalten werden. Sollen die Auf-
gabenfelder der (berbrtlichen Gemeindeprifung
um die Wirtschaftlichkeitspriifung erweitert wer-

den, was vorgesehen ist, so ist zudem die Perso-
nalaufstockung unabweislich.

Die behaupteten Vorteile einer zentralen Losung
beschranken sich im Kern auf einen moglichen
fiskalischen Vorteil fir den Landeshaushalt. Wir
werden gleich noch vehemente Verfechter horen.
Bisher ist die Tatigkeit der Gemeindepriifungs-
amter der Bezirksregierungen aus Landesmitteln
zu bestreiten. Dieser fiskalische Vorteil ist an drei
maoglichen Beispielen zu belegen.

Das erste Beispiel ist Art. 2 § 11 des Entwurfs -
die Deckung des Aufwandes. 8 11 des Gesetz-
entwurfs sieht flr das Haushaltsjahr 2003 einen
Zuschuss des Landes in Hdhe von 2,91 Millio-
nen Euro zum Haushalt vor. Bei diesem Kosten-
zuschuss geht das Land offensichtlich vom Ist-
zustand aus, den die Wibera in ihrem Gutachten
flr 1999 ermittelt hat. Diese flir 1999 ermittelten
Gesamtkosten belaufen sich 5.696.000 DM und
ergeben dann etwa 2,91 Millionen Euro. Sie be-
rGicksichtigen nicht, dass von 1999 bis zum Jahre
2003 natiirlich eine Korrektur aufgrund der Ko-
stensteigerungen erforderlich gewesen widre.
Fachleute sagen: mindestens 7 %. Diese 7 %
gehen erstmals komplett zulasten der Gemeinden.
Wiren Sie fair und hatten fortgerechnet, miisste
der Zuschuss im Augenblick 3,12 Millionen Euro
betragen. Es gibt einen anderen Taschenspieler-
trick, der ebenfalls drinsteckt: Der Berechnungs-
modus, den Sie vorgelegt haben, entspricht nur
dem 1999 bestehenden Personalbestand ein-
schlieRlich des abgeschmolzenen Personalbestan-
des bei den Bezirksregierungen. Jeder weil3, dass
die neue Behdrde damit nicht auskommt. Also
wird mehr Personal eingestellt werden muissen.
Das geht komplett zulasten derjenigen, die ge-
pruft werden, ndmlich der Kommunen.

Zweiter Risikofaktor: Wir haben keine klare Rege-
lung der Aufgaben nach lhrem gegenwartigen
Text, den wir heute verabschieden sollen. Keiner
weild, was wirklich kommt. Damit kann keiner
berechnen, wie gro? der Personalbedarf ist. Viel-
leicht ist er deutlich héher als bisher anzunehmen.

Drittens. Es ist offen, wie lange der Zuschuss
gezahlt wird. Wird er (iber 2003 hinaus gezahlt?
Bei der gegenwdértigen Lage der Finanzen auch
des Landeshaushalts sind hier grof3e Fragezeichen
angebracht.

Zu thren fehlenden Begriindungen. Uberraschend
wurde heute Morgen der Sitz fir die Gemeinde-
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prifungsanstalt prasentiert. Gestern ging ein Fax
ein. Das lag heute im Fach. Darin steht einfach:
"Die Gemeindepriifungsanstalt hat ihren Sitz in
Herne."

(Ewald Groth [GRUNE]: Dagegen ist nichts
einzuwenden!)

- Herr Groth, Griinde werden nicht genannt. Es ist
eine rein willkirliche Entscheidung. Kriterien sind
nicht erkennbar. Andere hatten sich beworben:
die Stadt Gelsenkirchen, der Kreis Recklinghau-
sen. Es ist kein Grund bekannt, warum Sie sich
fir Herne entschieden haben. Einen Grund will ich
vermuten. Wir wollen hier ja einmal ein bisschen
Stimmung: Vielleicht liegt es daran, dass Herne
einen SPD-OB und die SPD eine deutliche Position
im Stadtrat hat? Einen anderen - sachlichen -
Grund kann ich mir gegenwartig nicht vorstelien.
Vielleicht hére ich ihn ja.

(Zuruf von Minister Dr. Michael Vesper)

- Von Bochum war nicht die Rede, Herr Vesper.
Wir sprachen von Gelsenkirchen oder Reckling-
hausen.

Fazit: Die Landesregierung und auch die Koalition
haben den Nachweis nicht erbracht, dass die zen-
tralistische Organisation der Uberdrtlichen Ge-
meindeprifung notwendig oder sinnvoll ist. Fir
die CDU geht deshalb Dezentralitdt vor Zentrali-
tdt. Wir wollen eine schlanke Verwaltung, und
wir handeln auch so.

Darum wird die CDU den vorgelegten Gesetzent-
wurf einschlieRlich der EntschlieBungsantrdge mit
Ausnahme des Sitzes ablehnen. Beim Sitz wird
sich die CDU enthalten, weil wir ansonsten keine
vernlnftigen Griinde finden, lhnen eine andere
Entscheidung anzubieten. Sie haben keine Griinde
genannt. Warum gerade Herne?

Herr Groth schmunzelt gerade so schon. Herr
Groth, ich bin gespannt, ob Sie tatsachlich gleich
kommen und ob Sie zugehort haben; denn ich
werde mir erlauben, thnen gut zuzuhoren.

{Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. - Fir die FDP spricht
jetzt Dr. Wold.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Gemeindepri-
fungsanstalt verfolgt uns schon eine ganze Weile.
Man kann das eine oder andere Argument natir-
lich durchaus nicht mehr als neu bezeichnen.

Herr Wirtz, ich méchte zunéchst das Kompliment
an Sie richten, dass Sie das Befangenheitsargu-
ment bei mir dieses Mal nicht wiederholt haben.
lch hatte lhnen schon einige Male gesagt, dass
ich in friherer Zeit nicht nur Oberkreisdirektor
war, sondern vorher auch in einer Stadt gearbei-
tet habe. Von daher kenne ich die Empfindlich-
keiten von Kommunen gegenliber dem Kreis als
entsprechende Priifungs- und Aufsichtsbehorde.

Letztendlich ist das alles nicht Kern des Problems.
Nattirlich ist es ganz zuvorderst ein fiskalisches
Problem. Es ist ein weiteres Mosaiksteinchen in
dem Spiel: Wie kann ich Nachteile, die ich auf
Landesebene sehe, geschickt auf die kommunale
Ebene verschieben? '

Gerade im Hinblick auf den vorherigen Tagesord-
nungspunkt ist interessant, dass plotzlich die
Struktur schuld ist. Als wir gerade festgestellt
haben, dass Verwaltungsstrukturen im Bereich
der wirtschaftlichen Betdtigung oder der wirt-
schaftlichen Entwicklung einer Region etwas
Nachteiliges sein kénnen, war das alles nicht
ganz so schlimm. Es ging darum, den KVR weiter
hochzuhalten als Zwangskooperation. Hier ist
aber plotzlich die Struktur schuld. Das hei’t, der
Deckmantel des Strukturmangels wird gewahlt,
um letztendlich natlrlich kalte, fiskalische Macht-
politik zu betreiben. Das ist bei Herrn Biesenbach
sehr deutlich geworden. Was hier als finanzieller
Ausgleich durch das Land geschaffen werden
soll, ist mehr als mager.

Natdirlich ist hier nicht berlicksichtigt worden,
dass Ober viele Jahre auf der Ebene der Regie-
rungspréasidenten das Personal ausgedérrt worden
ist. Man héatte im Grunde genommen den Istbe-
stand von 1994 zum Malstab nehmen miissen
und nicht den Bestand von 1999. Daraus ergeben
sich natirlich fiskalisch interessante Beweggriin-
de, das ins Werk zu setzen. Aus unserer Sicht ist
es dennoch komplett falsch.

Ich beziehe mich natlirlich auch auf das Gutach-
ten, auf das sich Herr Behrens immer bezieht. Es
ist spannend zu sehen, dass die Vorschlédge, die
die Wibera macht, durchaus nicht in erster Linie
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das favorisieren, was in Nordrhein-Westfalen um-
gesetzt wird. Dass wir uns als Liberale Modelle,
die darauf hinaus laufen, neben einer Grundstruk-
tur staatlicher Priifung auch private Priifungsinsti-
tute in das System einbinden, besser vorstellen
kénnen, werden Sie uns sicherlich zugestehen. Es
ist in der Sache auch richtig, denn Sie werden die
Fachkompetenz und die Innovation auf Dauer
nicht in einer solchen Struktur halten. Wie Sie es
sich vorstellen, wird es letztendlich auch nicht
funktionieren.

Lassen Sie mich zum Thema dezentral/zentral
kurz etwas sagen. Es ist schon spaRig, Herr
Groth, dass Sie allenthalben in einer griinen Partei
immer von Dezentralisierung sprechen, wenn es
aber gerade passt, ein bisschen auf Zentralisie-
rung machen. Es ist deutlich geworden, dass Sie
mitnichten damit Vorteile erzielen werden, denn
Sie schaffen eine Molochbehorde, eine neue Be-
hérde im Gegensatz zu dem, was bisher - Herr
Wirtz, wir haben das oft diskutiert - als kleine
Einheit innerhalb einer gréfReren Verwaltung inte-
griert ist. Hier werden nicht 36 Behorden abge-
schafft. Das ist das Marchen des Birokratieab-
baus, das hier erzahlt wird. Das sollten Sie den
Fachleuten und auch den Birgerinnen und Bir-
gern nicht erzahlen.

Die Frage, was Prifung leisten muss, ist intensiv
hin und her gewogen worden. Wir mussen in vie-
len Féllen Prifungen reduzieren - das ist ganz
wichtig -, wir missen sie in Teilbereichen intensi-
vieren, moglicherweise auch besser vergleichs-
tauglich machen. Das ist alles richtig, l&sst sich
aber auch mit einer Lésung tun, die heifl3t, die
Struktur, die wir im Moment haben, durch Im-
plementierung von privatwirtschaftlichen Institu-
ten zu verbessern.

Dass das Ganze, wie es jetzt von lhnen geplant
ist, fiir die kommunale Ebene erhebliche Nachteile
mit sich bringt, ist deutlich geworden. Ich ver-
weise nur darauf, dass Sie alle schon von "Kom-
petenz” in dieser Behdrde sprechen. Sie werden
die Kompetenz zum 01.01.2003 erst einmal be-
schaffen muissen. Es ist ein Traum, dass die jetzt
mit der Sache befassten - auf Neudeutsch: mit
Know-how ausgestatteten - Menschen in diese
Behérden strémen werden. Die werden dezentral
in den bisherigen Kreisen und natirlich auch in
den Bezirksregierungen verbleiben, sodass die
Kreise, kreisfreien Stadte jetzt die Lasten zu tra-

gen haben. Sie werden darliber hinaus Doppelzah-
lungen zu leisten haben. Dieses Personal verbleibt
in den Behdérden, muss weiterhin bezahlt werden
- ist auf der Payroll - und Sie werden des Weite-
ren die neu eingestellten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in dieser Anstalt zu bezahlen haben.
Das als eine Entblrokratisierung und finanzwirt-
schaftlich verninftige Lésung zu bezeichnen, ist
sicherlich weit hergeholt.

Die darliber hinaus vielen sachlichen Nachteile hat
Herr Biesenbach geschildert. Die fehlende Verzah-
nung der Kommunalaufsicht, wie es bisher Gblich
war, insbesondere auf der kreisangehdrigen Ebe-
ne, ist nicht nur Machtstreben der Kreise.

Lieber Herr Wirtz, ich kann lhnen sagen, dass die
Frage der Priifungskompetenz nicht die Existenz
der Kreise in Frage stellen wird. Es ist ein aus
meiner Sicht véllig iberzogenes Argument. Es
geht schlicht um die Frage: An welcher Stelle soll
welche Aufgabe sinnvollerweise erbracht wer-
den? Dass das teilweise von meinen ehemaligen
Kollegen mit den Angsten und Kompetenzverlu-
sten etwas hochgezogen wird, will ich durchaus
zugestehen. Ich habe das nie getan. Man muss
die Freiheit haben, Gber andere Lésungen nach-
zudenken, nur die Losung muss (berzeugend
sein.

Wie Sie es angehen, ist es eine falsche Ldsung.
Sie werden neben den bisher geschilderten Nach-
teilen insbesondere einen eklatanten Nachteil ha-
ben. Das ist fiir mich als jemand, der eine solche
Behérde einmal geflihrt hat, ein zentraler: Sie
werden die Vorteile der Personalrotation nicht
mehr haben. Bei uns in den Kreisen - Herr Beh-
rens, natilrlich auch in den Bezirksregierungen -
wurde durchaus Personalrotation gelibt, Man kam
aus dem Priiferbereich auch mal wieder in den
Bereich des normalen Sachbearbeiters.

Es macht schon Sinn, wenn man die Dinge vor
Ort sieht, wo die Arbeit geleistet wird, und nicht
den Verbandspriiferblick aufsetzt - wie wir es in
anderen Institutionen auch haben - und fernab der
Realitat anféngt, gute Verbesserungsvorschlage
aus hoher Warte zu machen. Wir fordern Praxis-
nédhe und Birgernahe. Wir wollen das Ganze vor
Ort haben. Die kreisangehérigen Kommunen wol-
len einen Ansprechpartner in ihrer Ndhe haben.
Sie wollen nicht in die Ferne reisen miissen und
auch nicht die aus der Ferne Heranreisenden bei
sich haben.
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Ich glaube, der Weg ist durch Ihre Entscheidung
vorgezeichnet. Wir halten diesen Weg nach wie
vor fir falsch.

Uns erschlielt sich auch nicht die Richtigkeit der
Standortentscheidung, was nicht heil3t, dass wir
in irgendeiner Weise etwas gegen Herne haben.
Nur eine falsche Entscheidung in der Sache wird
nicht dadurch besser, dass sie einen Standort mit
vielleicht angenehmen Menschen und Mitbtirgern
betrifft.

Was wir feststellen kdnnen, ist eine zugegebener-
mafRen nicht in die Zeit passende Entscheidung:
Birokratieaufbau statt Blirokratieabbau, Ortsfer-
ne, fehlende Nahe der Prifer zu den Problemen.
All dies fahrt dazu, dass wir lhre Vorlage ableh-
nen. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. - Flr die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Oh, es war, wie die einge-
stelite Hohe des Rednerpultes zeigt, ein groRer
Redner, zumindest was die kérperliche Gestalt
angeht.

Herr Vizeprasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! -
Entschuldigung!

{Lothar Hegemann [CDU]: Na ja, Herr stell-
vertretender Ausschussvorsitzender!)

- Jetzt beruhigen Sie sich wieder!

Eine ldngst Uberfallige Modernisierung, ein
Schritt, den wir heute in der Zweiten Lesung tun,
die Installation einer Gemeindeprifungsanstalt
hatte fir Nordrhein-Westfalen langst geschehen
miissen. Wir machen es den Sidstaaten nach.
Das muss jeder und jede wissen. Wenn ich vorhin
dazwischengerufen habe, "von Bayern lernen
heit siegen lernen!", war das natlrlich ein
Scherz. Aber wenn Sie sagen, Herr Biesenbach,
es gibt keine Begriindung fiir die Gemeindepri-
fungsanstalt, die sei nicht zu finden, sagen Sie
das einmal Herrn Stoiber in Bayern.

Die fahren sehr lange schon sehr gut damit. Das
ist etwas, was wir ihnen nachmachen. Das tun
wir zu Recht. Das muss man der Wahrheit ge-
maf so sagen.

Der Nachweis ist ndmlich geftihrt worden - in
Baden-Wirttemberg und Bayern, auch in Hessen,
die ein anderes Modell haben -, dass man mit
einer zentralen Ldsung sehr viel besser durch-
kommt. Da beifdt die Maus doch keinen Faden ab.

Es handelt sich auch nicht um eine neue zusétzli-
che Behdrde, schon gar nicht um einen Moloch,
sondern es ist eine Zusammenfassung einer Viel-
zahl kleinerer Einheiten im Lande von insgesamt
36 auf 1. Das ist eine Straffung und Verschlan-
kung der Verwaltung in Nordrhein-Westfalen. Wir
hatten das aus meiner Sicht - dafiir habe ich auch
schon friher immer gesprochen - schon im Zuge
des Zweiten Modernisierungsgesetzes machen
sollen. Dass das jetzt etwas spéater kommt, hat
verschiedene Grinde.

Ganz bedenklich finde ich es allerdings, wenn
sich die CDU aus diesem Projekt verabschiedet,
flr das sie in Person des friiheren kommunalpoliti-
schen Sprechers, Herrn Leifert, massiv gekampft
hat, der sich heute in Drensteinfurt umdrehen und
weinen muss, wenn er jetzt seine Fraktionskolle-
gen hort. Bitterlich wird er schluchzen, dass ein
solcher Modernisierungsschritt, der von lhnen
allen gewollt worden ist, jetzt plétzlich aus Oppo-
sitionsgriinden mit fadenscheinigen Argumenten
zurlickgewiesen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es handelt sich bei diesem Projekt auch keines-
falls um eine neue staatliche Behdrde - auch das
ist absoluter Quatsch -, sondern es handelt sich
um eine Offentlich-rechtliche Anstalt unter der
Leitung eines Prasidenten/einer Prasidentin mit
neun kommunalen von zehn Verwaltungsratsmit-
gliedern. Auch der Prasident/die Prasidentin wird
nur im Einvernehmen mit den kommunalen Spit-
zenverbanden zu bestellen sein. Es ist eine kom-
munale Veranstaltung, meine Damen und Herren.
Das lassen Sie in thren Vortragen gern heraus,
weil sie uns den Mantel der kommunalen Un-
freundlichkeit umhéngen wollen. Das Gegenteil ist
der Fall.

Gerade der, der eine schlanke Losung will, muss
das so wollen, namlich die Zentralisierung und die
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Vereinheitlichung. Die Priifung wird verbessert
und vereinheitlicht. Ein Schwerpunkt wird mehr
als vorher die Beratung in Wirtschaftlichkeitsfra-
gen und Organisationsfragen sein, was wir bis-
lang kaum haben. Das ist wichtig, und das sind
die Fragen, die in der Zukunft dort geklért werden
mussen.

In vielen Fragen sind wir hier in Nordrhein-West-
falen wesentlich weiter als andere L&nder, z. B.
bei der Einfihrung der kaufméannischen Buchfih-
rung, der Abldsung der Kameralistik. Da schauen
die anderen Lander auf uns. Da gehen wir voran,
und da gucken sich die anderen Lander das ab. In
der Frage der Gemeindepriifung, der Rechnungs-
priifung, ist es anders. Da vollziehen wir einen
Schritt nach, der in anderen Bundesldndern schon
gegangen worden ist.

Was die Finanzierung angeht, so werden wir erle-
ben, dass es keine Verschiebung zwischen den
offentlichen Ebenen geben wird. Wer eine Ver-
schlankung will, der kann nicht einen mdglichst
hohen Landeszuschuf3 einfordern. Schlank - das
muss dann aber auch fir alle gelten. Das heil3t:
moglichst kostenglinstig und moglichst effizient.
Und das wird diese Ldsung leisten.

Herr Dr. Wolf, Ihr Vorhalt, es handele sich um
einen Moloch, ist doch nicht ernst gemeint. Sie
wissen ganz genau, dass wird das, was auch die
Wirtschaftspriifer machen sollen, aufgenommen
haben. In 8 2 Abs. b ist festgelegt, dass sich die
Anstalt Dritter bedienen darf. Das sind die Wirt-
schaftsprifer oder Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften.

Es tut mir wirklich ein wenig Leid, dass sich CDU
und FDP auf eine solche Oppositionsrolle fest-
gebissen haben und nicht mehr bereit sind, davon
abzurlicken, wo augenscheinlich ein guter Gesetz-
entwurf auf dem Tisch liegt, der einen grolRen
Modernisierungsschritt flr Nordrhein-Westfalen
bedeutet. Was sich die Koalition ausgedacht hat,
wird nicht von allen unterstlitzt, weil manche ja
auch Zusténdigkeiten abgeben miissen. Aber es
ist eine Losung, die schlank und zukunftsfahig ist.
Sie wird Bestand haben und unser Land nach
vorn fiihren. Dass Sie nicht bereit sind zu sagen,
dass das richtig ist, sondern dass Sie in |hrer Op-
positionsrolle verharren, das nehme ich lhnen
schon ein biRchen (ibel und das tut mir auch Leid.
Ich hoffe, dass Sie in Zukunft bei anderen The-
menbereichen bereit sind, auch staatsménnisch

zu beweisen, dass Sie auch anders kénnen. -
Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Groth. - Flr die Landesregierung spricht jetzt
Innenminister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was lange wahrt, wird
endlich gut. Das gilt auch - das ist meine Uber-
zeugung - fur die Reform der Gemeindepriifung.
Ich gebe zu, dass auch ich eine Entwicklung ge-
nommen habe. Ich war auch einmal Regierungs-
prasident und kann manches aus eigener Erfah-
rung beitragen, Herr Wolf. Sie haben ja auf lhre
Erfahrungen abgehoben. Ich bin der Auffassung,
dass das, was wir jetzt machen, richtig ist.

Ich frage mich auch, wie Sie, Herr Biesenbach
und Herr Wolf, sich hier hinstellen und alles fir
des Teufels Werk erkldren kénnen, was auch
nach dem Eindruck von CDU-Kommunalpolitikern
aus der letzten Legislaturperiode dieses Landtags
so nachahmenswert war.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
FDP)

Es geht doch letztlich um die Systemfrage: Zen-
trale Losung oder dezentrale Lésung. Wenn Sie,
Herr Biesenbach, hier nach Motiven fir die Vor-
schldge der Landesregierung und der Koalition
suchen, dann frage ich mich: Was waren denn
thre Motive, lhre Auffassung zu &ndern? Wieso
geschah das ausgerechnet nach der Kommunal-
wahl 19997 Hat das etwas mit dem auch fir Sie
Uberraschenden Ergebnis zu tun, dass Sie auf
einmal so viele Landrate in diesem Lande stellten
und dass Sie aus dem Lager dieser Landréte so-
zusagen Mores gelehrt bekamen, was Sie zu den-
ken hatten?

(Zuruf von der FDP).

Lassen Sie mit lhren vermeintlich sachlichen Ar-
gumenten doch die Kirche im Dorf. Das ist meine
Auffassung.

Der vorliegende Gesetzentwurf - das ist meine
Uberzeugung - ebnet den Weg von der traditionel-
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len, einzelfallorientierten RechtmaRigkeitspriifung
hin zu einer beratenden, einer partschaftlich ge-
prédgten Gemeindepriifung, wie wir sie eigentlich
schon seit langer Zeit brauchen. Sie wissen alle,
dass die Versuche zur Reform im System geschei-
tert sind, dass sie nicht das erreicht haben, was
alle die, die da guten Willens waren - auch ich
gehorte anfangs der 90er- Jahre dazu -, sich vor-
genommen hatten, dass es auf diesem Weg nicht
wirklich Fortschritte in Nordrhein-Westfalen gege-
ben hat. Deshalb war diese grundlegende Reform
an Haupt und Gliedern notwendig.

Die Kernpunkte sind folgende: Der Auftrag der
Gberdrtlichen Gemeindepriifung wird erweitert.
Die Priifung von Wirtschaftlichkeitsaspekten und
die Beratung der Kommunen wird nun neben der
traditionellen RechtmaRigkeitspriifung, auf die ja
nicht verzichtet werden kann, ausdriicklich zu
einer Aufgabe erklart. Um diese Aufgabe effektiv
wahrnehmen zu kdénnen, muss eine Organisa-
tionsform gewahlt werden, die einem solchen
neuen Auftrag von Gemeindepriifung auch am
besten entspricht. Deshalb geht die Zustandigkeit
von den Gemeindeprifungsdmtern bei den finf
Bezirksregierungen und den 31 Landraten auf eine
neu zu schaffende und landesweit zustdndige
Gemeindeprifungsanstalt tber. Es bleibt richtig
- auch wenn andere das bestreiten -: Aus 36
mach 1, und zwar etwas Schlagkréftiges.

Die gemeinsame Verantwortung des Landes und
der Kommunen fir die Gemeindepriifung wird
durch die Besetzung des Verwaltungsrats der
Gemeindeprﬁfungsanstélt mit neun kommunalen
Mitgliedern und nur einem Vertreter des Landes
besonders betont. Wir legen damit den Grund-
stein fUr eine Einrichtung, die die Kompetenzen
bliindelt und anders als die Gemeindeprifungs-
amter bisher auch Spezialisten z. B. fir steuer-
rechtliche, gesellschaftsrechtliche oder betriebs-
wirtschaftliche Fragen vorhalten kann.

Die Mitarbeiter dieser neuen Einrichtung kommen
Uberwiegend aus der kommunalen Praxis. Damit
kénnen sie ihren unverzichtbaren kommunalen
Sachverstand einbringen.

Die Priifung von Wirtschaftlichkeitsaspekten wird
neben der traditionellen RechiméaRigkeitspriifung
deutlich an Gewicht gewinnen. Systempriifungen,
Verfahrensprifungen und Querschnittspriifungen
werden gegenUber der Einzelfallpriifung eine neue
Prioritat erlangen.

Ein weiteres wesentliches Element der Neuaus-
richtung der Uberdrtlichen Prifung wird die Bera-
tung der Kommunen auf ihren eigenen Antrag
sein, so in Fragen der Organisation und der Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung oder auch etwa in
bautechnischen Fragen.

Die Geschicke dieser neuen Einrichtung werden
schlieBlich von einem Verwaltungsrat bestimmt,
dessen Mitglieder mehrheitlich von der kommuna-
len Seite gestellt werden.

Insgesamt werden also alle Voraussetzungen fir
eine zeitgeméaRe (berortliche Gemeindepriifung
geschaffen, so wie sie - ich will es wiederholen -
in anderen Landern seit langem besteht.

Nach eingehender Diskussion haben die Koali-
tionsfraktionen den Gesetzentwurf der Landes-
regierung noch in einigen Punkten geéndert. Ich
stimme dem ausdriicklich zu. Der partnerschaftli-
chen Beratung der Gemeinden wird ein so hoher
Stellenwert beigemessen, dass sie nicht nur im
Gemeindeprifungsanstaltsgesetz, sondern auch
unmittelbar in der Gemeindeordnung verankert
werden soll. Ich begriiBe diese Neuregelung in
8 105 der Gemeindeordnung ausdriicklich, da sie
die Neuausrichtung der Gemeindepriifung in unse-
rem Land deutlich macht.

Die erweitere Moglichkeit der Zusammenarbeit
zwischen den Kommunen und den Kreisen ist in
hohem MaRe kommunalfreundlich. Sie ermoglicht
den kreisangehérigen Gemeinden, auf die Sach-
und Fachkunde des Personals der Rechnungspril-
fungsémter der Kreise zurlickzugreifen.

Das ist deshalb geboten, weil durch den Wegfall
der Gemeindeprifungsdmter der Kreise deren Un-
terstiitzung der 6rtlichen Rechnungspriifung nicht
mehr im bisherigen MalRe mdglich sein wird.

Die Gemeindepriifungsanstalt soll sich im We-
sentlichen durch GebUhren und Entgelte selbst
tragen. Nun befindet sich die Anstalt mindestens
im ersten Jahr in der Aufbauphase. Trotz der Vor-
arbeiten werden bis Ende 2002 noch Fragen der
inneren Organisation und der Priifungs- und Bera-
tungskonzeption zu klaren sein. Einzelheiten der
Gebuhren- und Entgeltkalkulation miissen noch
geregelt werden. Mitarbeiter missen geschult
werden. Und zur Unterstlitzung der Priifungs- und
Beratungstéatigkeit soll ein Informationssystem
aufgebaut werden.
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Die Gemeindepriifungsanstalt wird deshalb die
laufenden Personal- und Sachkosten in der Auf-
bauphase nicht allein durch Einnahmen aus ihrer
Priifungs- und Beratungstétigkeit decken kénnen.
Damit die Gemeindeprifungsanstalt dennoch ver-
nlnftig starten kann, unterstiitze auch ich die
einmalige Anschubfinanzierung bis zu einer Hoéhe
von b Millionen Euro als Vorwegabzug aus Mit-
teln des Gemeindefinanzierungsgesetzes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schiielich noch zum Standort, meine Damen und
Herren: Herne bietet mit seiner zentralen Lage
und der guten Anbindung an den o&ffentlichen
Personennahverkehr sehr gute Voraussetzungen,
um auch die neue Gemeindepriifungsanstalt auf-
nehmen zu kénnen.

Ich bin (berzeugt, dass wir mit einer partner-
schaftlich gepragten und zentral organisierten
Gemeindepriifung jetzt auch in Nordrhein-Westfa-
len den richtigen Weg einschlagen. Die Reform
wird nicht nur die Qualitat der Gemeindepriifung,
sondern auch ihre Akzeptanz verbessern. Das
wird den Kommunen bei uns im Lande und damit
letztlich den Blirgerinnen und Blrgern im Land
insgesamt zugute kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Innenminister. - Fir die CDU spricht jetzt der
Abgeordnete Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU}: Ich will die Frage nicht
unbeantwortet lassen, warum wir unsere Mei-
nung gedndert haben. - Es ist ganz simpel: Herr
Minister, es sind neue Abgeordnete in die
CDU-Fraktion hineingekommen. Die leisten sich
den Luxus, selbststindig zu denken.

(Oh-Rufe von der SPD - Minister Dr. Fritz
Behrens: Das garantiert nicht unbedingt
bessere Ergebnissel!)

- Auf der Regierungsbank gibt es leichte Unruhe.
Das Tolle ist: Bei uns kénnen wir das. Wir dirfen
uns diesen Luxus leisten.

(Weitere Oh-Rufe von der SPD)

Das scheint bei anderen nicht immer der Fall zu
sein.

Herr Groth, vollig daneben geht Ihr Gedanke, wir
hatten maoglicherweise deshalb so entschieden,
weil wir uns Lobbyisten anschlieBen. Wenn Sie
sich einmal die Haltung der kommunalen Spitzen-
verbdnde ansehen, dann haben sie eben keine,
der man sich hétte anschlieBen kénnen.

Wirkliche Griinde, die die Argumentation vom
Kollegen Dr. Wolf oder mir erschittern, habe ich
nicht gehort. Wir haben vom Innenminister eine
ganze Menge Winsche gehdrt. Ob das so eintritt,
werden wir in den nachsten Jahren sehen.

Aber den Gedanken von sich zu weisen, es seien
fiskalische Griinde - das will ich gern einen Au-
genblick vertiefen. Sie manifestieren den Perso-
nalbestand zum Stichtag 31. Dezember 1999.
Was Sie damit machen, ist eine Belohnung von
sich selber, namlich daflir, dass Sie die Ubergrtli-
che Gemeindepriifung im Zustédndigkeitsbereich
der Landesbehdérden seit Jahren nicht mehr sach-
gerecht wahrgenommen haben.

Selbst die Wibera, auf die Sie sich berufen, hat in
ihrem Gutachten deutlich gemacht, dass Sie,
wenn Sie MaRstibe nehmen, von der Verteilung
1994 auszugehen haben. Denn es heilRt wortlich
in dem Gutachten auf Seite 65:

"In unserem Gutachten von 1994 hatten wir -

Gesamtkosten der Uberortlichen Gemeindepri-
fung in Héhe von 34,4 Millionen DM. Unseres
Erachtens mussen die jdhrlichen Kosten dann
eingerechnet werden, die auf der Ausstattung
der Gemeindeprifung von 1994 beruhen, und
die waren schon knapp bemessen.”

Wenn Sie den Voraussetzungen der Wibera fol-
gen - das, was die gerade noch fiir vertretbar
gehalten hatten -, dann misste sich das Land mit
7.4 Millionen DM gleich 3,78 Millionen Euro be-
teiligen. Das ist der Stand 1999. Hochgerechnet
mit Koststeigerungen wirde das flr das Jahr
2003 etwa 4,05 Millionen Euro ausmachen. Sie
schaffen gerade einmal 2,91 Millionen Euro.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege,
lhre Redezeit ist abgelaufen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Peter Biesenbach {(CDU): Ja. - Das ist an einer
Ecke nachweisbar und an wesentlich anderen zu
belegen.

(C)

(D
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(Peter Biesenbach [CDUI)

Sie haben doch nur Angst, dass weitere Beispiele
kommen, Herr Groth. Dann missten Sie sie ndm-
lich noch einmal widerlegen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. - Herr Dr. Wolf hat das
Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine solch wichtige
Entscheidung verdient durchaus eine zweite Re-
de. Herr Biesenbach hat das getan.

Ich mochte Herrn Behrens auch kurz erwidern: Es
ist keine parteipolitische Brille, die wir uns verpas-
sen lassen. Sie konnen doch nicht verhehlen,
dass es andere Bundeslander mit anderen L&sun-
gen gibt. Es muss doch erlaubt sein, sich auch
auf eine solche Lésung zu beziehen, die einem
nach sorgféltiger Prifung als die bessere er-
scheint. Ich kann lhnen lhre Meinung auch nicht
nehmen. Aber Sie sollten nicht versuchen, uns
nach dem Motto: "Die CDU macht dies und die
FDP ist an anderer Stelle anderer Meinung”, in
irgendeine Ecke zu drédngen. Wir sind in der Sache
davon (iberzeugt, dass es so nicht richtig ist. Es
steht mir nicht zu, zu beurteilen, ob Herr Stoiber
mit seiner Anstalt gliicklich ist oder sie vielleicht
besser auflésen sollte. Fir uns ist jedenfalls si-
cher, dass dieser Weg ein falscher ist.

Ich méchte noch einen weiteren Punkt zum The-
ma "Mérchen der Kommunalisierung" erw&hnen.
Natdrlich bleibt diese Aufgabe nach wie vor staat-
liche Aufgabe. Sie erhélt ein kleines kommunales
Maéntelchen. Daraus wird sicherlich keine Kommu-
nalisierung. Was Sie wirklich kommunalisiert ha-
ben, ist die Finanzierung. Diese ist so kommunali-
siert, dass zu befilrchten ist, dass wir Gber kurz
oder lang alles bezahlen. Es gibt nach lhrem Ge-
setz keine Sicherheit, dass wir nicht auch die Din-
ge aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz schlei-
chend bezahlen miissen. Bei dem Vorwegabzug
wird es schon ein erstes Mal getan. Wenn Sie
einen solch martialischen Eingriff machen, sollten
Sie als Land normalerweise auch bereit sein, den
Anschub aus Landesmitteln zu finanzieren. Aber
nein, die Kommunen dlrfen es selber bezahlen.
Darin zeigt sich, dass die Frage der finanziellen

Entlastung in der Tat ein ganz starker Punkt threr
Argumentation ist.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege,
lhre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Ich bin auch schon am Ende
meiner Rede.

(Zuruf von der SPD: Genau: am Ende, ganz
am Ende!)

Herr Prasident, ich danke thnen sehr flr die Nach-
sicht und hoffe, wir kénnen in der folgenden Ab-
stimmung deutlich machen, dass wir die richtigen
Argumente haben. Sollten Sie mehr Stimmen be-
kommen, freuen Sie sich iber Ihren Erfolg!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. - Fir die SPD erteile ich Herrn
Kollegen Wirtz das Wort.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich glaube, einige Vorwlrfe,
die in den Raum gestellt wurden, kann man nicht
so stehen lassen. Ich gehe nicht auf eine be-
stimmte Person ein, aber es wurde z. B. von ei-
nem Griff in die Kassen der Kommunen gespro-
chen. Ich will lhnen einmal ins Gedachtnis rufen,
wie es heute aussieht. Heute sieht es in der Tat
so aus, dass der kreisfreie Raum seine Gemeinde-
prifung kostenlos bekommt, wahrend der kreis-
angehdrige Raum dafiir zahlen muss. Das wird
doch gerade aus den von lhnen vertretenen Krei-
sen und kreisangehérigen Rdumen beklagt. Dann
frage ich Sie: Wollen wir Gleichheit herstellen,
oder sind Sie far Ungleichheit? Wir stellen Gleich-
heit her. Jetzt missen alle zahlen, und zwar
gleichmafig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Herr Biesenbach, ist Qas richtig oder falsch?
(Zuruf von Peter Biesenbach [CDUI)

Sie kénnen gerne darauf antworten. - Die Lasten
werden gleichmalig verteilt.
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(Heinz Wirtz [SPD])

Sie sagen weiter, wir hatten Kosten kommunali-
siert. Das stimmt nicht. Der derzeitige Aufwand
wird weiter vom Land getragen. Das sind
2,9 Millionen Euro. Das, was die Kommunen heu-
te im kreisangehdrigen Raum zahlen, tragen alle
anderen im Prinzip mit.

{Zuruf von der FDP: Der Blrger zahlt das!)

Wir geben die H6he der Kosten in die Entschei-
dung der Kommunen. Insoweit findet Kommunali-
sierung statt. Ich habe vorhin ausgefiihrt, dass
sich der Verwaltungsrat der Gemeindeprifungs-
anstalt aus neun kommunalen Vertretern und ei-
nem Vertreter der Landesregierung zusammen-
setzt. Das steht im Gesetz.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Jetzt frage ich Sie: Wer hat denn das Be-
stimmungsrecht, wie z. B. Personal rekrutiert
wird oder ob eigenes Personal vorgehalten wird?
Herr Wolf, Sie sagen, das kénnten auch Private.
Das haben wir offen gelassen. Wir {iberlassen es
dem Verwaltungsrat der Gemeindeprifungsan-
stalt und damit dem wesentlichen Einfluss der
Kommunen, ob sie eigenes Personal rekrutieren
oder ob sie AuRenstehende heranziehen. Die
Kommunen entscheiden also dariiber, ob es eine
schlanke Gemeindeprifungsanstalt wird oder ob
es eine (ppig ausgestatiete Gemeindeprifungs-
anstalt wird.

{Beifall bei der SPD)

Herr Biesenbach hat weiter angefthrt, man hétte
im bestehenden System neu organisieren kénnen.
Dabei hat er als Begriindung angefiihrt, im Innen-
ministerium hétte eine Steuerung und Koordinie-
rung stattfinden kdnnen. Sie wissen doch, dass
Steuerungs- und Koordinierungsaufwand ein sehr
hoher Personal- und Kostenaufwand ist, den wir
vermeiden wollen. Wir wollen ihn vermeiden, in-
dem wir ihn von vornherein in eine Hand geben.
Dann kann innerhalb dieser Anstalt die Koordinie-
rung selbst vorgenommen werden.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sehr richtig!)

Das ist effektiver und effizienter, als wenn von
einer Leitungsbehtérde am Ende genau diese
Steuerung zu erfolgen hat.

(Zuruf von Peter Biesenbach [CDUI)

Sie haben auch die Qualitdt der Priifung in Rede
gestelit. Ich muss Ihnen in der Tat die Frage stel-

len, ob es in anderen Landern schlechter ist. Nach
dem gemeinsamen Besuch in der Gemeindepri-
fungsanstalt von Baden-Wirttemberg waren wir
gemeinsam mit lhrem Herrn Albert Leifert der
Auffassung - Herr Groth war dabei,

(Zuruf von den GRUNEN)

Frau Lohrmann auch, Entschuldigung -, waren wir
alle gemeinsam der Auffassung, dass dort eine
sehr gute Gemeindepriifung in partnerschaftlicher
Zusammenarbeit geleistet wird. Das werden wir
auch hier in Nordrhein-Westfalen umsetzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Wirtz. - Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zun&chst
abstimmen (ber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen Drucksache 13/2559. Wer ist fir den
Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktionen der SPD und Bind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Stimmenthaltung von CDU
und FDP angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flir Kommu-
nalpolitik Drucksache 13/2503 und damit Gber
den Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksa-
che 13/1884 in der Fassung der Beschliisse des
Ausschusses einschlieBlich der soeben beschlos-
senen Anderung. Wer ist fir die Annahme? - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist die
Beschlussempfehlung des Ausschusses mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von CDU und FDP angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich lasse schlieldlich abstimmen uUber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Blndnis 80/Die Grinen Drucksa-
che 13/2553. Wer ist flr diesen EntschlieBungs-
antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist der EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf:

(C)

(D)
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